



















而上学の議論 前提となる基礎概念が導入される。一． ︿在る﹀と︿も ﹀の自明性
1．原理的概念について
　（
1） ︿在る﹀ ︿もの﹀ ︿必然﹀の原理的性格（ ［
1］ ）
　（








































































































































































































































が、それはここで意図されているの まさにその概念（＝原理） 気づくのであって、その記号が において概念につ て教え いるわけではない。
も［４］
し、すべての概念がそれに先行する概念を必要とするなら、この過程は












に陥ることになるのである。例えば、 ﹁在るもの（存在者）は本質的に 動的か受動的である﹂と主張する者がいる。確か これは必然であるが、それ（＝能動的または受動的であること）は在るもの（存在者）の下位区分であり、在るものの方が﹁能動的である と﹂や﹁受動的であること﹂よりもよく知られている。 ︹実際 一般の人々は在るものの本質を把握してい が、それが能動的か受動的でなければならない などまったく知ら い。この私にさえ、そのようなことは推論（
qiyās ）によらなければこれ程明らかで





ʻan- hū al- khabar ）と言う者の主張も同様である。なぜならば、 ﹁できる﹂
（
yaṣiḥḥu ）は﹁もの﹂よりも不分明であり、 ﹁述べること﹂ （
khabar ）も﹁も




︹これこれという︺ ﹁ ﹂ （
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alladhī ） ﹂と言うに等しいのである。なぜなら、 ﹁ところのもの﹂





























































































合がありうる﹂と主張するならば、これについては考察が必要である。そこで、もし﹁存在し ﹂が﹁個物のうちに存在しない﹂を意味す ならば、それは可能である。なぜなら、 ︿も ﹀は頭の中では確定しているが 外的事物のうちには存在しないこと あ か である。しかし、も これ以外のことを意味しているなら その主張は無効である。その うな（頭の中にも外的事物のうちにも存在しない）ものについて何かを述べることはできなし、少なくとも魂のうちで表象されて るの なけれ 認識されることすらないであろう。また、 ︿ の﹀が外的事物を指示する形相として魂の ち表象されているとすれば、それ など り得ようか﹁述べること﹂ （＝陳述）について言えば、陳述は頭の中で確定しているものについて されるから、絶対的な意味 存在し いものについて肯定すことはありえない。また否定 る場合で 、それ（否定の対象）は頭 中で何らかの存在が与えら いる。なぜなら 我々 発言に含ま る﹁それ﹂
（
16）は何らかのものを指示しているが、頭の中でいかなる形相も持たな





































































































































































































































﹁存在する （在る） ﹂ （動詞）および﹁存在するもの （存在者） ﹂ （名詞）の二つの意味を含みもつ （
Lat., ens; Eng., existent; Fr., existant; It., esistente ） 。以下、文脈に応じて































































 + īya （ということ）からの造語。
ラテン哲学では

































































arāqī, p. 265 、
Ṣ













 種の種 （最下の種）の下にも、種ではないが普遍的な基体がある。例えば﹁人間﹂の下に﹁書記﹂や﹁水夫﹂や﹁トルコ人﹂ いるように。これと同様に類の類 （最高類＝カテゴリー） の上にも、類ではないが、それぞれの類の類 （カテゴリー）が共有するそれらに附随する概念――存在や附帯性――があっても差し支えない。 （ 『入門』第一巻第一一章
M
adkhal, I-11, p. 64, 4-9)
  
　
























ushakkak 、曖昧語）と呼ぶ。 （…）類比語は絶対的 （非限定的）な意味で類比的






 存在は﹁何であるか﹂ （本質）に、ある時は個物において附随し、ある時は頭の中で附随する。また明らかに、 ︿在る﹀という語は一〇 （のカテゴリー）に同義的に適合するのではないし、もし仮に適合するとしても﹁何であるか﹂の構成要素ではないから、存在は類ではない。 が類で ないこと 証明とて、次のよう 有名な回答がある。す わち、もし︿在る﹀が類であるならば、種差は存在するか存在しないかのいずれかである。そこで、種差は存在する （＝種差に類を述語づけ こと できる）とするなら、種には類が述語づけられ から、種差は種と同じ立場にあることになる。そこで種差は存在しとするなら いかにして︹類を種に︺分割す ことが きるであろうか。 （ 『カテゴリー』第二巻第一章
M





















ʻIbārah, pp. 116-119 ） 、 『分析論前書』第二巻第四章 （
Q
iyās, p. 164 ） 、 『分析
論後書』第二巻第一章 （
B


























































































hilosophy: Studies in the P























あった状態と類似した状態に戻ることである。したがって、ある状態にあること、またはそれ 別 状態 あることが確定 ものについては、復活はない。存在しなくなったもの ついて 、 ︹存在しなくなったもの︺そのものではなくその類似物が生じる すぎない。以上の判断は疑う余地い。 （ 『探求』
M





うな仕方で （＝魂の中で表象されるものと て） 存在しているこ になる﹂からイブン・スィーナーの反論が始まるとし、こ 文を含めて［
26］段落としている。
（





 時とはそれによって時 （時刻）が定められる偶有に他ならないとすれば、すべての偶有の復活を認める者は、ある時に存在す 事物の復活とともにその時の復活も認めなければならないだろう。だとすれば事物と時は数的に一つであって、ここには復活はないことになろう。というのも、復活には数的に二つの時が必要であって、単一の時 在るものは復活したことにはならないからである。 （ 『探求』
M





































30.19, 35.6, 35.7, 35.8, 35.14
ḥ-q-q  
—
  ḥaqīqah ﹁本質﹂
30.6, 30.8, 31.6, 31.9, 31.10, 31.11, 31.12, 31.13, 31.14, 





































































































ar(ah)  ﹁表象される （もの） ・表象されている﹂
　
29.14, 30.3, 









ṭ-l-q   
—
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 ﹁存在しない （もの） ・非存在者﹂
 32.7, 32.8, 32.9, 32.12, 32.15, 
32.16, 32.17, 32.18, 33.1, 33.2, 33.3, 33.4, 33.5, 33.6, 33.9, 33.10, 33.11, 34.2, 





























































29.5, 29.17, 30.18, 30.19, 31.2, 31.3, 31.4, 31.5, 31.7, 


















































































jūd ﹁在る （もの） （存在者） ・存在する （もの） ・存在している﹂
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29.3, 29.5, 30.4, 30.6, 30.7, 30.8, 31.2, 31.12, 


















a ʻnan ） 29.5, 29.13, 29.17, 30.1, 31.2, 31.3, 31.5, 32.2, 33.12, 










































































uḥaqqiq, bi-al-ḥaqīqah, fī al- al-ḥaqīqah ） 29.14, 29.18, 




















32.18, 33.1, 33.2, 33.3, 33.4, 








33.17, 35.15, 36.5, 36.6, 36.10, 36.15
 




32.7, 32.8, 32.9, 32.12, 32.15, 32.16, 
32.17, 32.18, 33.1, 33.2, 33.3, 33.4, 33.5, 33.6, 33.9, 33.10, 33.11, 34.2, 34.12, 
























































































































30.6, 30.8, 31.6, 31.9, 31.10, 31.11, 31.12, 31.13, 31.14, 31.15, 
31.16, 31.17, 32.1, 36.15
 
本質的に （
m
in ḥaqīqah ）
30.6
 
本能 （
gharīzah ）
29.11
ま
　
行
 
もの・事物 （
shayʼ ） passim
ら
　
行
 
類 （
jins ）
34.15
